      U Kovačevom tekstu istorijska činjenica se često objašnjava i motiviše fiktivnom, tekstualnom činjenicom, što dovodi do otvaranja ovog romana i jačanja njegovog fabulativnog aspekta
 koji probija granice teksta, prodire u istoriju i popunjava njene praznine i nedorečenosti. Tako se stvarnost i istorija, u postmodernističkom maniru, grade iz teksta, a literarna, fiktivna činjenica umeće se u ranjivo istorijsko tkivo načeto postmodernističkim dopisivanjem, upisivanjem i preispitivanjem, pri čemu se problem referencijalnosti izvrće, pa se postavlja pitanje ne koliko artefakt liči na stvarnost, već koliko stvarnost liči na artefakt. Osobeni postmodernistički konstruktivizam podrazumeva reinterpretaciju istorije i građenje empirijske stvarnosti po principima, zakonima i logici tekstualne, fiktivne stvarnosti, pri čemu istorija postaje samo tekst, čija je istinitost potpuno relativizovana, jer je autor istorijske istine čovek a ne bog.    

      Upotreba jezika sama po sebi je referencijalna jer jezički znakovi, po svojoj definiciji, upućuju na predmete izvan sebe i nastaju u interferenciji sa svetom. Jačanje referencijalne funkcije jezika u postmodernizmu dovodi do zbližavanja artefekta i stvarnosti, pa se tekst preliva preko svojih granica i prodire u stvarnost razarajući tradicionalni i konvencionalni pogled na svet i njegovu istoriju, koja je u okviru balkanskog sociokulturnog koda uzdignuta na nivo svetinje. Stoga provokativni, antimitski modeli nailaze na otpor široke čitalačke publike.

        Simbolički znakovi, kod kojih je veza između oznake i označenog jako udaljena i posve arbitrarna, učestuju u organizaciji postmodernističkog teksta, što podrazumeva aktiviranje tradicionalnih kulturnih i civilizacijskih kodova, koji se zatim podvrgavaju preispitivanju, prevrednovaju i razgrađivanju. Postmodernistička semioza stoga podrazumeva veoma pojačanu diskurzivnu, racionalnu aktivnost, kao i dobro poznavanje civilizacijskih i sociokulturnih sistema kojima određeni simbolički znak pripada i u okviru kojih se artikulišu njegova primarna značenja. Simbole kao posebne znakove u odnosu na indeksne i ikoničke znakove odlikuje vezanost za simbolički poredak . . . Oni se mogu razumeti tek kad su uključeni u simbolički poredak, tj. kad su dovedeni u vezu sa drugim simbolima. 
 Međutim, ova vrsta znaka otežava semiozu, usložnjava značenja i komplikuje komunikaciju sa tekstom, što znatno sužava polje recepcije.  

        Već smo rekli da pozicija i uloga referenta u okviru trodimenzionalnog jezičkog znaka u potpunosti otkriva odnos neke poetike prema stvarnosti. Stoga u Kovačevom romanu referencija ili označeno pokušava da na sebe preuzme ulogu referenta i tako postane dominanta trodimenzionalnog znaka, simulirajući pri tom da je fiktivni sadržaj označenog, u stvari realni sadržaj objekta na koji se znak odnosi a koji postoji u stvarnosti. Zbog toga se podmeću lažni dokumentarni iskazi a fiktivne činjenice nameću kao ''istiniti'' isečak realnosti, čime se povećava stepen referencijalnosti i ukida granica između književnog teksta i stvarnosti. Na taj način se simulirana istorija na velika vrata uvodi u tekst i postaje njegova opsesija i kanon. Na tom principu se dopisuje, odnosno izmišlja istorija, jer po proceni postmodernista ni istoričari je ne pišu drugačije; u stvari, istorija se piše po zakonima pesničke, tekstualne a ne istorijske nužnosti.

       U romanu Vrata od utrobe koristi se narativna strategija kojom se ugrožavaju tradicionalni narativni obrasci a koja se, u stvari, zasniva na kontroverznim i ironičnim postupcima, čiji je osnovni cilj osporavanje hronologije, pravolinijskog proticanja vremena, logike, uzročnosti i celovitosti, dakle, svih faktora relevantnih u spoznavanju empirijske stvarnosti, što rezultira razgrađivanjem i preispitivanjem   kanonizovanih kulturnih modela, epistemoloških i aksioloških sistema, kao i čuvenih ''istorijskih'' istina. Ti postupci pokazuju dokle može da ide odstupanje od tradicionalnih modela pripovedanja, a da pri tom ne bude razorena narativna supstanca, koja naprotiv, postaje slobodna za novu i dinamičniju semiozu. 
     Intertekstualnost, odnosno metatekstualnost, kao svojevrstan mehanizam kolektivne memorije, aktivan je u organizaciji Kovačevog teksta budući da se on zasniva prevashodno na postmoderističkoj poetici, koja je međutekstovnu komunikaciju uspostavila kao svoje osnovno načelo. Ovaj roman se iščitava na fonu metatekstualnih nizova koji izviru iz Biblije i hrišćanskog simboličkog poretka a koji, između ostalog, pokreću i proces poetizacije. Naime, metatekstualnost je jedno od sredstava poetizacije narativnog teksta jer aktivira simbolički kod iščitavanja i nameće uključivanje teksta u odgovarajući simbolički kontekst, u okviru kojeg se realizuju dopunska značenja. Međutekstovno nadovezivanje zasniva se na principu binarne opozicije, pa se između metateksta i prototeksta, pored jezgra sličnosti i semantičkih analogija, uspostavljaju distinktivna obeležja, koja im omogućavaju da postoje kao samostalni, posebni znakovi. Kod iskaza koji sadrže potencijalna metatekstualna značenja dolazi do povećanja arbitrarnosti jer, uz svoja osnovna značenja, oni asociraju i dopunska, koja mogu da aktiviraju čitav jedan simbolički poredak, što znači da funkcionišu na principu simboličkog znaka. Dakle, metatekstualnost, koja podrazumeva pojačanu aktivnost simboličkih znakova u semiozi, potčinjava sebi čitav diskurs i definiše njegova značenja, što dovodi do povećanja arbitrarnosti dijegezisa u celini.
       Osim toga, elementi hrišćanske mistike aktivno učestvuju u formiranju semantičke strukture Kovačevog romana. U hrišćanskoj zajednici svaki bitniji momenat obeležen je zvonima, a njihov jezik vremenom se organizovao kao neverbalni sistem znakova kojim se oglašava nečije rođenje, svadba, opasnost, smrt... Crkva, sa svojim zvonima, predstavlja mesto okupljanja i centralni, sveti hronotop hrišćanske kulture. Zvona su nagoveštaj božanske moći u postojanju, a njihov zvuk poništava granice vremenske uslovljenosti i čoveku približava božanski, univerzalni sklad. Zbog toga zvuk zvona ima moć egzorcizma i očišćenja, otklanja opake uticaje, štiti od zla i bolesti ili bar upozorava na njihovo približavanje. Osim što označava komunikaciju između neba i zemlje, zvono poseduje i moć da stupi u vezu sa podzemnim svetom, da dozove mrtve, tako da njegov zvuk dopire u sve tri sfere vertikalne prostorne ose: nebesku, zemaljsku i adsku. U romanu Vrata od utrobe zvuk crkvenih zvona artikuliše se kao osobena, složena vrsta kombinovanog simboličko-indeksnog znaka, o čijem semantičkom opterećenju svedoči njegovo učešće u organizaciji prološke i epiloške granice teksta. Naime, večernja zvona uokviruju roman: na početku se podrazumevaju, ali ne čuju, dok se na kraju gromko oglašavaju. Inače, početak romana se hronološki nalazi iza kraja, jer se na početku opisuje susret, uslovno rečeno, autora i Stjepana K., koji se odigrava sedamnaest meseci posle Rosine smrti, dok se na kraju romana opisuje Rosina sahrana. Dakle, vreme je iščašeno, što odstupa od uobičajene temporalne sheme i klasične naracije, koja poštuje progresivno proticanje vremena, pa zbivanja sa početka romana obično prethode trenutku u kojem se siže okončava. Iščašena i izlomljena  temporalna shema Kovačevog romana svedoči da se i organizacija vremena, sa brojnim umetnutim prolepsama koje donose informacije o budućim zbivanjima, takođe zasniva na ugrožavanju mimetičkog načela i empirijskog poimanja vremena, odnosno njegovog linearnog proticanja.      
       Pošto zvono, između ostalog, simbolizuje i božanski poziv na poštovanje zakona, na poslušnost božanskoj reči, ''ciliktanje'' zvona prozvanog Tomislav ugrožava taj božanski predznak jer je Tomislav buntovnik, ateista, komunista i prestupnik, glavni nosilac greha i izopačenosti u romanu: 

      Istina, doneo je davno, još kao student, jedno crkveno zvono teško četrdesetak libra i prodao ga fra Ambru Nevjestiću, ovaj ga je izdigao gore kao treće i više od ostalih, a kad zazvoni daje tanji zvuk ali rezak, vele da ga čuju i susedne crkve i pominju mu ime, jer narod ga je prozvao Tomislav još od prvih uzbuna s proleća 1941. godine, tako se pročulo svuda dokle doseže njegovo ciliktanje, a tako je ostala i uspomena na onoga koji ga pronađe pod zemljom; glasno prisustvo u zavičaju...

       ... To smo hteli ovde zapisati o zvonu i imenu, sve dovde smo tajili taj podatak, sad je iznesen i čitalac se nadovezuje, ide dalje i sam pronalazi značenje zvona i proširuje simboliku pripovesti.
               
        Kada je u pitanju pripovedačka situacija, očigledno je da čistota narativnog načina ne zanima autora, već mu je cilj da napravi zbrku i sve narativne modele, u postmodernističkom maniru, podvrgne preispitivanju. Stoga narativna paradigma u Kovačevom romanu nije stabilna jer se stalno uspostavljaju a zatim narušavaju konvencije jednog narativnog načina, pri čemu se nijedan ne uspostavlja kao dominantan. Naprotiv, prelazeći iz svesti junaka u svest pripovedača, a odatle u svest sporednih junaka, autor se poigrava s tri različite vrste fokalizacije, a takav postupak Ženet naziva polimodalnošću. Polimodalnost, kao osobeni pripovedni način koji je Ženet obrazložio na primeru Prustovog Traganja, dovodi u pitanje realističku iluziju, elementarnu logiku stvarnosti i empirijske epistemologije, što je svakako osnovni cilj postmodernističke strategije prikazivanja stvarnosti u Kovačevom romanu Vrata od utrobe.    

         Pripovedanje s nultom fokalizacijom dovodi u pitanje logiku i normu odabrane narativne situacije – retrospektivnog pripovedanja u prvom licu jer na osnovu informacije, iznesene na samoj prološkoj granici teksta, da ova knjiga i nije roman, nije pripovest, već samo uspomena, mi očekujemo homodijegetičkog pripovedača koji je na istom narativnom nivou s ostalim junacima priče. Osim toga, načinska norma pripovedanja u prvom licu sastoji se u ograničavanju narativne informacije na ono što zna pripovedačko Ja. Svaka informacija koja se ne može opravdati pripovedačevim znanjem – a to su prvenstveno informacije o mislima i osećanjima drugih likova – automatski se opaža kao devijacija, odstupanje od date norme, odnosno kao paralepsa. Međutim, na samom početku ''uspomene'' neugodno nas iznenadi pripovedanje u trećem licu, koje se veoma ozbiljno približava nultoj fokalizaciji. Osim toga, prikazivački reflektor je usmeren na svet van pripovedača, druge likove i zbivanja u kojima pripovedač nije učesnik, a često čak ni pasivni posmatrač, čime se njegova pozicija krajnje oneobičava i približava sveznanju, nefokalizovanom pripovedanju, pa je u mnogim delovima teksta dečak M. K. samo formalni pripovedač kroz koga nije fokalizovano ni pripovedanje (ko govori) ni opažanje (ko vidi), a koji povremeno i sam postaje samo igračka u rukama postmodernističkog autora: 

       Kad god vidim nesrećnika kako skrušeno prilazi do svoje zdelice, ražalim se na samog sebe, ne zato što bih takav mogao biti, već zato što ne vidim ništa vrednije u ovome što sam. Pripovedač ju je (misli se na Rosu, majku dečaka M. K, prim. T. B), tada desetogodišnjak, sledio u njenim silascima među tzv. okuženi svet, a u stvari je opažao stvarčice i njihovu namenu bolje nego drugde, jer tamo se misli udvajaju i struje, prinose se značenja svemu, a za zadovoljstvo i sreću potrebno je malo; tamo su predmeti na raspolaganju, brijaća britva ima višestruk smisao, pored namene može poslužiti za slaninu, a dobra je i za sečenje vena. Tamo čulno stvorenje, a pripovedač je to bez sumnje, poimlje tragediju i menja svoje dojučerašnje mišljenje o njoj, jer to je samo jedna sprdnja više u sveopštem razočarenju; i naposletku, neće da oblikuje sudbine snagom pripovedanja, ni da ih poimenice navodi, posebno mu je odbojno zalaziti u opise i neminovnu trulež i prenositi na čitaoca zadah podzemni, to je onda književno cepidlačenje. Pripovedačeva je nužna obaveza da iznese što zna i može, blago i u značenjima, o posrnuću pre svega, prisećajući se vlastitog srljanja i navodeći događaje iz porodične propasti. 
 

         Autor koristi kombinaciju heterodijegeze i homodijegeze, kao i smenjivanje različitih glasova, pri čemu se često i o samom pripovedaču govori u trećem licu, što je zaista nesvakidašnja narativna situacija. Naime, izbor glasa definiše i uslovljava narativni model, odnosno pripovedačku situaciju, a preplitanje i smenjivanje različitih glasova: prvog i trećeg jednine, kao i prvog lica množine presudno određuje i karakter pripovedanja i u ostala dva aspekta: vremenu i načinu. Osobena  narativna situacija u aspektu načina aktivirala je formulu promenljive  fokalizacije, odnosno sveznanja s delimičnim sužavanjem polja i otvorila put polimodalnosti, dok je u aspektu vremena omogućila Kovačevom pripovedaču da različitim tehnikama i kombinovanjem vremenskih sekvenci, na principu poremećeja redosleda, oživi prošlo vreme, odnosno uspomenu, koja je na prološkoj granici poslužila za definisanje teksta: Rukopis ove knjige pročitao je Gabrijel K, obeležio ga pri kraju svojim znakom prijateljstva, u neku ruku odobrio ga i složio se, ne mareći za mnoge protivurečnosti, a ja sam to uzeo kao imprimi potest i evo predajem ga čitaocu s pouzdanjem da ovaj čin obelodanjenja neće tumačiti kao slavoljublje, već kao odanost patnji Stjepana K. koja je stvorila i pisca ovih redova, učinila ga dobrim, smernim i poniznim, pa tako ova knjiga i nije roman, nije pripovest, već samo uspomena. 
 Dakle, istina, zasnovana na stvarnim zbivanjima, a ne fikcija. Međutim, upotrebljni pripovedni modeli i narativne tehnike dovode u sumnju tu istu tvrdnju, pa se između autorovog eksplicitnog stava o istinitosti predočene zbilje ili dijegeze, i skrivenog podrivanja te iste istinitosti i stvarnosnog imperativa artikuliše tekst Kovačevog romana, pod osobenom narativnom tenzijom, po postmodernističkoj strategiji istovremenog prikazivanja i kritičkog preispitivanja stvarnosti, istinitosti i verizma.
        Kovačev roman završava se, nimalo slučajno, Poglavljem 13. Pojavljivanje tog broja na samoj epiloškoj granici teksta ima naglašenu modelativnu funkciju, pa se može uočiti usklađenost organizacionih principa teksta sa simboličkim značenjima broja 13, koja posredno ukazuju i na  ustrojstvo prikazanog sveta u celini. Naime, simbolička značenja broja 13 kao načela parcijalne i relativne celine oličavaju osnovne kompozicione principe romana: parcelisanost, fragmentarnost i disperziju, koji dovode do ugrožavanje celine i opšteg poretka a predstavljaju svojevrstan hibris postmodrnističke semioze. 
       Značenja uspostavljena u poglavlju 13. usklađena su sa simbolikom tog broja, koji u svim simboličkim sistemima označava obnavljanje, ponovni početak, ali uz obavezno ponavljanje nečega, pa je brojem trinaest predstavljeno Sizifovo guranje kamena, što uvek asocira i značenja uzaludnosti. Trinaest obeležava, između ostalog, i fatalno kretanje prema smrti, a roman se završava upravo motivom Rosine smrti. Tekstovi sa visokim stepen referencijalnosti i mimetizma, u kakve spada i Kovačev roman, obavezno podrazumevaju i rekonstrukciju određenog sociokulturnog koda, u ovom slučaju hercegovačkog, pa je u poslednjem poglavlju prikazano kako kultura, kroz posmrtne obrede bdenja i ukopa, uređuje svoj najveći strah i nepoznanicu – smrt, i na taj način je, barem prividno, potčinjava nekom poretku a time i kontroli. Kao rubni, dakle okvirni broj 13 pojačava funkcije epiloške granice teksta, ali istovremeno, kao ekscentričan, nepravilan i nedovršen, on remeti ritam, u ovom slučaju, književnog univerzuma i njegov ustaljeni poredak. Dakle, u svojoj osnovnoj simbolici, on je hamartičan jer, budući da nije u skladu s univerzalnim zakonom, broj 13 remeti poredak makrokosmosa i njegov počinak, mir, uređenost i sistem. To je element haosa, demonski broj koji služi razvoju individuuma, na račun univerzalne ravnoteže i poretka. On je entropijski, sebičan i egocentričan broj u službi mikrokosmosa koji ugrožava zakone opšteg poretka, tako da je delovanje broja 13 uglavnom zlo, a svet, kako empirijski tako i onaj modelovan u Kovačevom romanu, zasniva se upravo na paradigmi zla. Osim toga, broj 13 označava i okončanje neke moći, energije, kao i dovršetak vremenskog niza, što je usklađeno sa funkcijom kraja romana i svršetka narativne moći i narativnog vremena. Simbolička značenja, inače izuzetno aktivna u semantičkom sistemu ovog romana, posebno su pojačana na epiloškoj granici, tako da simbolički znak, veoma složenog i razuđenog semantičkog polja, zatvara Kovačeva Vrata. Možemo zaključiti da je simbolika broja 13 savršeno odabrana jer sažima značenja i principe modelovanog univerzuma u celini: obnavljanje, uzaludnost, greh, zlo, posrnuće, propast, nesreća, smrt, kraj, parcelisanost, fragmentarnost, nedovršenost, okrnjenost, hamartičnost... U romanu dolazi do specifičnog sukoba između ikoničkog i simboličkog znaka koji se manifestuje u uspostavljanju mimetičkog, odnosno ikoničkog načela, s jedne strane, i njegovog stalnog ugrožavanja, s druge strane,  razuđenom simbolikom i aktivnim međutekstovnim dijalogom koji semiozu prenose u sferu simboličkog znaka. 
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